
１　はじめに

本論文では，電子掲示板「２ちゃんねる」の問題を中心に考察する。ただし，２ちゃ

んねるの問題に関する考察といっても様々な角度から接近することが可能であり，対象

範囲の絞り込みが必要となる。本論文では大きく分けて二つの問題に対象を絞り込んで

考察を進める。第一に，社会学やコミュニケーション論の知見を参照しながら，２ちゃ

んねるにおけるコミュニケーションの特徴及びその実践によって形成される意味の問題

に言及する。第二に，インターネットと世論形成に関する既存研究への批判的な考察を

行う。２ちゃんねるの利用人口は数百万人とされており，既存のメディア環境では見ら

れなかったようなコミュニケーションが日常的に行われている。そのうえ，社会に対す

る一定の批判性も垣間見られ，そこに新たな世論形成の可能性を見出せるかもしれない

のである。しかし，２ちゃんねるのコミュニケーション実践で形成される意味と「世論」

の間には溝があるのではないだろうか。この問題については，集合的アイデンティティ

の議論を基にして帰納的に明らかにしていく。

２　２ちゃんねるのイメージ：マス・メディアの報道を手がかりとして

まずは，インターネット上の掲示板の一つに過ぎない２ちゃんねるが社会的に注目さ

れてきた理由を考える。その指標としてマス・メディアの報道を参考にする。

児童誘拐や公共機関の爆破などの犯罪予告を２ちゃんねるに書き込んだことで逮捕さ

れる事件は頻繁に報道されている。また，２ちゃんねるに端を発するとされる，「winny」

などのファイル交換ソフトの利用による機密情報の情報流出事件は一種の社会問題とな

った。つまり，２ちゃんねるに関連したマス・メディアの報道によって「犯罪の温床」

及び「社会問題の発生源」といったイメージが構成され，一種の「無法地帯」として２

ちゃんねるは社会的に認識されてきたと一方では言うことができる。

他方では，掲示板内部におけるコミュニケーションの特徴に着目されることがある。

２ちゃんねるが各種メディアで取り上げられる場合，コミュニケーションの特異性が取

り上げられることがある。その一例として，やりとりされているメッセージの性質があ

げられる。２ちゃんねるや２ちゃんねるの様式を模したウェブサイトには，「２ちゃんね
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る用語」や「アスキーアート」といった「ジャーゴン」があふれかえっている。また，新

聞やテレビなど大手のマスコミの言論空間では不可視であった意見・情報が多く見られる

のも特異とされる理由の一つだろう。それは，「反中」や「嫌韓」といった中国や韓国に

対する過剰な批判，朝日新聞などの特定のマスコミに対する批判的な態度などに表されて

いる。この点については，大手マスコミの組織ジャーナリズムとは異なる言論空間として

肯定的に解釈することが一方では可能である。しかし他方では，「２ちゃんねるはどちら

かというと，ネガティブ情報の方が多い。人間の負の部分のはけ口だから，ゴミためとし

てあっても仕方ない。」といったような発言(1)があったり，「負の感情のるつぼ」（荷宮，

2005）といったような定義づけがなされたりしているように，否定的な解釈は数多い。

いずれにせよ，２ちゃんねるを犯罪・社会問題の発生源及び特異なコミュニケーショ

ン状況と見なすようなマス・メディアの報道が，２ちゃんねるに関するイメージを構成

していると見なすのは妥当である。とりわけ，インターネットを利用しない人々や２ち

ゃんねるにアクセスしない人々の認識に大きく影響を及ぼしているだろう。だが，実際

の２ちゃんねるのコミュニケーションは決して逸脱的ではない。むしろ，コミュニケー

ション論の文脈に即して把握することが可能なのである。そこでまずは，様々な既存研

究を参照しながら，２ちゃんねるにおけるコミュニケーションの特徴について明らかに

していく。

３　２ちゃんねるにおけるコミュニケーションの特徴

（1）自己提示―社会的制約からの解放
２ちゃんねるに限らず，インターネット上の掲示板やブログの書き込みは，無意味で，

書き捨てられたメッセージのように見える。しかし，どのようなメッセージであれ，コ

ミュニケーションに参加している人々の「自己提示」を表しているのは言うまでもない。

ここで「参加者の自己提示」という観点に着目するのは，インターネットとコミュニケ

ーションの問題を明らかにする際の出発点として適切だからである。それは既存研究の

蓄積からも窺い知ることができる。CMC（Computer Mediated Communication）研究で

は，コミュニケーションと自己提示の問題についてはかねてより言及されてきた。その

中でも最たるものは「アイデンティティ・プレイ」の議論であろう。CMC研究で言及さ

れてきたアイデンティティ・プレイの議論について要約すると以下のように説明するこ

とができる。

理論上，CMCは「アイデンティティ・プレイ」の特別な機会を提供する。アイデンティティ・プ

レイというのは，誰かに成りすますことや自身の違う一面を演じることである。女性は男性を演じ

ることができるし，男性が女性を演じることもできるのである。……ゲイの人たちは偏見や差別と

いった日常の恐怖を免れ，オンラインで公にすることができる（Thurlow et al., 2004：100）。

アイデンティティ・プレイに関する議論はCMCにおける「プレイ（演技）」の側面が

強調されがちであるが(2)，自己提示という観点からいえば行為者自身による選択の裁量が

対面的な状況よりも広がるという点に着目するべきである。対面的な状況でも発話・ジ

ェスチャー・服装などの自己提示を操作することは可能であるが，性別・人種・年代な

どの身体的な表出に関係する自己提示を行為者自身が操作することは極めて難しい。ま
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た，社会における支配的な価値や規範から逸脱するような自己提示は行為者自身によっ

て抑制されることが多い。CMCではこうした制約から比較的自由な状況に行為者は置か

れるのである。それは，行為者を取り巻くコミュニケーション状況を形成・維持するコ

ンテクストとしての「匿名性」と「参入離脱の容易さ」がCMCにおける自己提示に影響

を及ぼしているからである(3)。

本論文で問題にしている電子掲示板のコミュニケーションについて直接言及したもの

ではないが，チャン（2000）はインターネットにおける自己提示の問題について「個人

のホームページ」に焦点を当て示唆に富む考察を行っている。チャンによると個人のホ

ームページは「解放の媒体（emancipatory medium）」であるという。ここでいう「解放」

とは社会的な制約からの相対的な自由を意味している。さて，こうした「解放」がホー

ムページの製作者にもたらされるのは二つの理由による。第一に，ホームページは非常

に洗練され，精巧な印象の伝達を可能にする。それは，対面的相互行為とは対照的であ

る。なぜならば，対面的相互行為では「サインの媒体」としての身体を通じた，非意図

的な表出が行われるのに対し，ホームページにおける自己提示では非意図的な表出を行

う身体は自己の支配下にあるためである。第二に，ホームページは困惑・拒絶・嫌がら

せから製作者を保護する。困惑などは対面的相互行為において頻繁に経験することであ

り，自己提示に制約をもたらす経験である。ホームページという解放の媒体は，他者に

対して伝達したいと思いながらも，実際の生活では伝達が困難な個人の情報やメッセー

ジを提示することを可能にするのである。

インターネットとコミュニケーションの問題を考察する際に社会的制約からの解放と

いった見方を過度に強調するのは問題であるが，有効な視座の一つであることに変わり

はない。なぜならば，インターネット上で個人間のコミュニケーションが展開される場

面の多くに社会的制約からの解放という見方が当てはまるためである。それは，本論で

問題にしている２ちゃんねるについて考察する際にも有効な見方であるように思える。

２ちゃんねるの匿名性は比較的高く，参入離脱も容易である(4)。こうした二つのコンテク

ストが社会的な制約からの解放を保障しているために，日常的には顕在化することが少

ないコミュニケーションが行われていると見なすことができる(5)。
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２．アイデンティティ・プレイの議論については明確に批判してお
くべき点がある。第一に，アイデンティティ・プレイがCMC
に固有のものとして誇張されていたという事実である。ゴフマ
ン（1959＝1974）の議論に依拠するならば，対面的なコミュニ
ケーションにおける自己提示も見方によっては「プレイ」なの
であり，「インターネットはコミュニケーションが展開される
別の舞台を提供するに過ぎないのである」（Thurlow et al.,
2004：100）。つまり，アイデンティティ・プレイのような議論
に言及する際にオンラインの特殊性を強調するのは適切ではな
い。「プレイ」はコミュニケーションにおける一般的な特徴で
あり，コミュニケーションが展開される状況ごとの「役割」な
どとの関連で考える方が適切である。第二に，アイデンティテ
ィ・プレイの議論は1990年代前半のMUDなどに関する言及が
中心であったという事実も一定の留保条件としなければならな
い。2000年以降のインターネットのように多くの人々が利用し
ていたわけではないという点で状況が異なるのである。

３．浅野（2005：176-177）はインターネット上のコミュニケーショ
ンのポイントとして「匿名性」・「自己呈示の自由度の高さ」・

「参入離脱の容易さ」の三つをあげている。本論では自己提示
の問題を考察するうえで，「匿名性」と「参入離脱の容易さ」の
二つに関しては「状況」を形成するコンテクストと位置づけた。

４．周知のとおり，２ちゃんねるは「匿名」ではない。犯罪予告を
して逮捕される者がいるように原則としてIPは記録されてい
る。また，書き込みをするとIDが表示される場合には参加者
をある程度特定することができる。ただし，共時的には限りな
く匿名性の高い空間であることに変わりはない。

５．インターネットにおける社会的制約からの解放という見方が，
２ちゃんねるのコミュニケーションを把握する際に有効であっ
たとしても，メディア報道によって構成される２ちゃんねるの

「イメージ」を客観的な事実として定義する根拠になるわけで
はない。社会的制約からの解放に関する解釈は非常に開かれて
いる。一方においては肯定的な解釈が可能であり，他方におい
て否定的な解釈も可能であることは容易に想像できるだろう。
それは，マス・メディアの報道も例外ではない。つまり，大手
マスコミは，２ちゃんねるのコミュニケーションを反社会的な
ものと否定的に解釈し，報道することが多いのである。ここで
は否定的な解釈についての是非は問わない。しかし，大手マス
コミの報道で否定的解釈が支配的であることは，社会的なコミ
ュニケーションとして２ちゃんねるを把握する際の妨げになっ
ていることは紛れもない事実であり，本論文の主眼に沿う限り
において批判しておくことにする。



（2）匿名のコミュニケーション状況に関する考察：SIDEモデルの議論を参考にして
社会的な制約から解放されるコミュニケーション状況としての２ちゃんねるという見

方にはある程度の有効性がある。しかし，２ちゃんねるのコミュニケーションについて

考察する際に十分であるとは言えない。それは，２ちゃんねるの書き込みに目を向ける

とわかる。なぜならば，参加者たちは自己提示の制約から解放され，好き勝手な行動を

しているとは必ずしも言えないからである。

例えば，善意・悪意の書き込みが連鎖する現象というのは，参加者の自己提示が一定

の方向に傾斜していることを表している。また，テレビ番組の実況をする板で参加者が

一斉に「キター」という書き込みをする現象は集団内の慣習化の兆候として読み取るこ

とができる。このような現象は，社会的制約からの解放に伴う行動という見方だけでは

説明できない。むしろ，ある社会集団の内部の規則や規範を順守した行動であり，集団

的なアイデンティティすら示唆している。つまり，２ちゃんねるについて考察する際に

は，社会的制約からの解放という見方だけでは不十分なことがわかる。

そこで以下では，匿名のコミュニケーション状況における集団の行動とアイデンティ

ティの問題に関する研究を参考にしながら考察を進める。この問題について考察する際

に手がかりになるのは，「脱個人化の影響による社会的アイデンティティモデル（the

Social Identity Model of Deindividuation Effects 以下：SIDEモデル）」に関する研究で

ある(6)。SIDEモデルに関する研究は，「個人的な手がかりの欠如は，アイデンティティや

相互行為において集団特性に対する参加者の意識を高める。そして，集団と関連する規

範や基準への信頼を高める」という仮説のもとに，「匿名のCMC状況」に関する考察へ

と展開させる目的で行われてきた。仮説を実証するために採用された手法は主に実験室

に設定した集団の観察である（Postmes et al., 1998：703）。

観察によって得られた知見については「匿名のコミュニケーション状況で集団の特性

が明確な場合には参加者は脱個人化される傾向にある。結果として，個人としての意識

よりも集団の一員としての意識が高まる」と要約できる。そして，集団の一員としての

意識の高まりという知見から二つの視座が導き出される（Postmes et al., ibid）。①「個

人」よりも「集団の一員」としての意識の方が高い場合，参加者は状況的な規範に従う

傾向にある。②参加者たちが集団的なアイデンティティを意識している場合には内集団

への偏向が高まり，外集団との区別や外集団への敵意が高まる傾向にある。

SIDEモデルが提起している視座は，実験室の集団を観察することで導き出されたもの

であり，実際のインターネット・コミュニケーションの状況に当てはまるとは限らない。

しかし，不特定多数の人々が集まり，匿名のコミュニケーションが展開されているウェ

ブサイトに着目するとSIDEモデルの議論が一定の有効性を持っていることがわかる。そ

れは，ヘイトグループ，ファン集団，カルト集団などのウェブサイトに顕著である。そ

れぞれの集団内には同じような考え方の人たち集まって討議を繰り返し，ほとんど反対

意見を聞くことがないために議論は偏向していく。こうした現象はインターネット上で

往々にして見かけられる（Sunstain, 2001＝2003）。それは，本論で問題にしている２ち

ゃんねるにも当てはまる。

遠藤（2004：131-132）は，２ちゃんねるには「ゲームのルールのようなもの」が存在

すると指摘している。また，北田（2005：204）は，２ちゃんねるというのは「内輪での

接続指向」と「メディア（マスコミ）へのアイロニカルな視線」が結合した空間である
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６．SIDEモデルは，匿名のCMCの状況がアイデンティティの喪失
や社会的規範の崩壊を招くといった議論の問題点を明らかにす

る目的で提起された。



と指摘している。こうした指摘は，２ちゃんねるの集団特性について言及しており，

SIDEモデルから得られた「状況的な規範の順守」・「内集団への偏向」・「外集団との区別

や外集団への敵意」といった視座と関連していることがわかる。

こうした既存研究の指摘をSIDEモデルの知見とつき合わせることで２ちゃんねるのコ

ミュニケーションに関する考察を発展させることができる。繰り返すが，２ちゃんねる

の問題を考察する際に社会的制約からの解放という見方に依拠するのは一定の有効性が

ある。それは，日常的には顕在化しない表現の発露やジャーゴンの多用といった現象か

ら確認される。しかし，２ちゃんねるの参加者の行動を社会的制約からの解放だけで説

明することは困難である。それは，ジャーゴンの儀礼的使用・慣習を理解していない人

への批判や罵倒・マスコミ批判などの現象から帰納的に確認される。参加者たちは自己

提示における個人の裁量を十分に活用し，自由に行動しているというよりは，むしろ集

団内の「規範」に準拠し行動しているように見える。また，「他者」と認定される存在に

対しては概して敵対的である。このことから，２ちゃんねるのコミュニケーション状況

は内集団としての性質を持ち，そのコミュニケーション実践は「２ちゃんねらー」とし

てのアイデンティティを構成する過程と関連していることが確認されるのである。

（3）内集団の形成と社会背景
――1990年代以降の若者のコミュニケーションに関する議論を参考にして

SIDEモデルの知見は２ちゃんねるのコミュニケーションに関する考察を発展させる一

助となる。しかし，匿名のコミュニケーション状況における行動の「モデル」とつき合

わせるだけでは不十分である。なぜならば，匿名の状況であるからといってインターネ

ット上に内集団が形成されるとは限らないためである。「ネティズン」の議論（公文，

1996）や「電子公共圏」（干川，2001；吉田，2000）の議論のように，様々な社会階層に

属する市民が分け隔てなく集まる空間の形成に寄与するという期待がインターネットの

普及初期にはかけられていた。しかし，現状は一連の期待とはかけ離れている。では，

こうした差異が存在するのはなぜだろうか。それは，インターネットを介したコミュニ

ケーションに社会背景が影響を及ぼしているからではないだろうか。本節ではその社会

背景の一つとして，1990年代以降の若者のコミュニケーションに関する議論に着目する。

90年代以降の若者のコミュニケーションの議論に着目するのは，インターネット・コ

ミュニケーションを慣習的に行っている社会階層と重複するためである。本論文で問題

にしている２ちゃんねるは若者・青年文化の一部としてこれまで言及されてきた(7)。また，

2004年頃から利用者が増加したSNS（ソーシャル・ネットワーキング・システム）サー

ビス(8)の中で最も利用者が多いとされる「mixi」（ミクシィ）の年齢構成を見ると20代が

62.0％であり，利用者の大半を若者が占めているということがわかる(9)。つまり，インタ

ーネットとコミュニケーションの問題を考察する際には，若者のコミュニケーションに
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７．日本広告主協会Web広告研究会（http://www.wab.ne.jp/）に
よると，２ちゃんねるの利用人口は2005年９月末で990万人で
あり，年齢構成は10代までが20.0％，20代が15.0％，30代が
30.7％，40代が21.9％，50代以上が12.5％となっている。２ち
ゃんねるの利用者層は30代と40代が多く，10代まで及び20代が
少ないというのはこのデータに限らない。それゆえに「若者」
という括りに問題があるよう思えるが，「1990年代以降」とす
ることによって時系列的な連続性が確保されるので一定の妥当
性が見出せる。

８．SNSでは原則として知人や友人による招待によってオンライ

ン・コミュニティへの参加が承認される。そのために，匿名性
や参入離脱の問題を２ちゃんねると同じ観点で把握することは
できない。しかし，内輪の指向性という点では２ちゃんねるよ
り顕著である。

９．株式会社ミクシィによると，2006年７月24日時点での「mixi」
の利用者層は10代が8.5％，20代が62.0％，30代が22.9％，40代
が4.6％，50代以上が2.0％であるという。年代別のインターネ
ット利用者層と比較すると，mixiにおける20代の利用が非常に
高いことがわかる。
詳細はhttp://press.mixi.co.jp/press_00060726.htmlを参照



関する近年の議論に手がかりを見出せるかもしれないのである。

90年代以降の若者のコミュニケーションに関する議論は多岐に及んでいるが，社会学

やコミュニケーション論の研究に着目すると，本論の考察を進めていくうえで一つの有

効な議論が浮かび上がる。それは，「関係性（つながり）の重視」に関する議論である。

「関係性の重視」とは，コミュニケーション過程において内容の伝達よりも，他者とのつ

ながり自体がコミュニケーションの目的となっている状態を指す。いわゆる，「コミュニ

ケーションのためのコミュニケーション」である。

社会学の文脈では，90年代半ば以降の若者たちのコミュニケーションは，マス・メデ

ィアなどの価値体系への共感が薄れ，自らと非常に近い位置にある友人とのつながりを

重視するようになったという指摘がある（北田，2005：206）。同様に，若者たちは友人

との付き合いにおいて状況を取り巻く関係性に対して繊細でありながら，関係それ自体

を楽しむ傾向にあるという。ただし，関係性指向は「排除」の論理を必然的に伴ってい

ることを忘れてはならないという指摘もある（浅野，2006）。それは，親密な関係性への

配慮は繊細でありながらも，親密な関係性の外部に対する無関心が増大しているという

ことである（土井，2004）。

社会学の文脈における「関係性の重視」という指摘は，メディア利用の問題に焦点化

しているわけではない。ただし，メディア利用が社会背景を反映している以上は，メデ

ィア・コミュニケーションの文脈においても関係性を重視するような傾向が見られるは

ずである。この点については，小林・池田（2005：81）が携帯電話のメール機能に着目

し，以下に示すような重要な指摘を行っている。つまり，携帯電話のメール機能は親し

い他者とのつながりを維持するうえでは有効なメディアである。しかし，コミュニケー

ションの相手が同質性の高い他者に偏ることは，自分とは異なる他者とコミュニケーシ

ョンをする機会を減少させる。結果的に，外集団に対する寛容性が低下し，個人的な関

心を指向する傾向になる，ということである。

このように関係性を重視する傾向はメディア利用においても顕著であり，本論で問題

にしているインターネット上の掲示板も例外ではない。SIDEモデルによって導き出され

た視座は，インターネット・コミュニケーションを社会的制約からの解放という側面だ

けで論じることの限界を明らかにした。さらに本節で90年代以降の若者のコミュニケー

ションに関する議論を取り上げたことにより，内集団の形成について社会背景との関連

性を明確に示すことができた。

４　２ちゃんねるで生起する集合行為と意味の形成

CMC研究・SIDEモデル・1990年代以降の若者のコミュニケーション，という三つの議

論を参考に考察することで２ちゃんねるにおけるコミュニケーションの特徴をある程度

抽出することができた。この作業は，理解しがたい側面も多い２ちゃんねるにおけるコ

ミュニケーションの特徴を把握する際の一助と位置づけられる。次いで，２ちゃんねる

のコミュニケーション実践に内包される意味の問題へと考察を発展させる。その際には

「祭り」と呼ばれる集合的現象に着目する。

祭りと呼ばれる現象は，２ちゃんねる内の特定のスレッドが爆発的に盛り上がってい

る状態を指す。趣味や専門知識に関する議論は別にしても，２ちゃんねるで時事問題や

社会問題に関する議論が行われる期間は総じて短い。各種の話題が散発的に消費される

ことが常態であるのは，２ちゃんねるのコミュニケーションが「ネタ」を担保にしてい

るためである（鈴木，2002；北田，2005）。それゆえに，ネタ（コミュニケーションの素
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材）の新鮮味が失われることで議論の盛り上がりも失われるのである。だが，場合によ

っては議論の盛り上がりは数日～数十日といった中・長期間にわたり，多くの参加者が

関与し，外部の対象との関係性も明確になることがある。それは「祭り」と呼ばれる現

象へと発展する場合である。既存研究においても，「田代祭り」(10)や「吉野家祭り」(11)に関

する言及がされており，それぞれに興味深い指摘がされている（前田，2004；伊藤，

2005）。また，レコード会社がヒット曲の宣伝のために使用した猫のキャラクターが２ち

ゃんねるに登場する「モナー」に酷似しているということで話題になった2005年9月の

「のまネコ騒動」は，２ちゃんねるで祭りになっただけでなく，新聞やテレビの報道でも

取り上げられたので，社会的な認知度も比較的高い(12)。

さて，祭りというのはジャーゴンの一種であり，換言するならば「２ちゃんねるで生

起する集合行為」である(13)。祭りという現象を集合行為という枠組みで把握することの有

効性は，集合行為に関する理論的考察の中に求められる。その中でも，メルッチが集合

行為の定義の一つとして提示している「意味形成をもたらすような行為と関連する人々

の能力を包含する」（Melucci, 1996：20）という点にここでは着目する。

集合行為と意味形成について考察する際に重要なのは，「集合的アイデンティティの構

成」に関する問題である。集合的アイデンティティの構成は諸個人が関与（相互作用・

交渉・敵対など）を通じて，共通の認知のフレームワークを構成していく過程として把

握される（Melucci, 1989＝1997）。近年の集合行為に関する議論では集合的アイデンティ

ティの構成に注目されているが，それは集合的アイデンティティの構成自体が集合行為

の意味を表すと考えられているためである。以下では，具体的な集合行為を参照しなが

ら集合的アイデンティティの構成の過程を考察することで，２ちゃんねるのコミュニケ

ーション実践に内包されている意味の問題を明らかにする。

伊藤（2005：107-108）は，吉野家祭りを戯画とパロディーの精神が伴ったパフォーマ

ンスと見なしている。伊藤の言う「戯画とパロディーの精神が伴ったパフォーマンス」

を参加者たちが共有していく過程に吉野家祭りの集合的アイデンティティの構成を見出

すことができる。吉野家祭りの参加者は一定の規範に基づいて行動していた。この規範

は参加者間のコミュニケーションによって共有された「われわれ意識」である。ただし，

参加者間の内的な規範の共有だけでは集合的アイデンティティの構成は説明できない。

なぜならば，集合的アイデンティティの問題は諸個人の内的関係とともに，外的な環境

（他者の存在や抽象的なシステム）との関係性において理解されるべきだからである

（Melucci, 1996）。では，ここでの外的な環境とは何であろうか。伊藤が指摘しているよ

うに吉野家祭りには「日常のリアリティに疑いを差し挟む」という特徴も見出せる（伊
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10．「吉野家祭り」とは，牛丼チェーン店「吉野家」で特定のメニ
ューを注文するというオフ会の総称である。吉野家に関するパ
ロディーの２ちゃんねる上での盛り上がりをきっかけとして，
2001年12月24日に最初の大規模なオフ会が行われた。最も規模
が大きかったのは2002年12月24日のオフ会であり，参加人数は
延べ約２千人であったとされる。
詳細は，伊藤（2005）や「殺伐と吉野家へ」

（http://www2.mnx.jp/carvancle/yoshigyu/）などを参照
11．2001年，米TIME誌の「PERSON OF THE YEAR」（その年を

代表する人物）のインターネット投票で元タレントの「田代ま
さし」が１位を獲得した。これは，２ちゃんねるの参加者が悪
ふざけで田代まさしに大量の投票をした結果である。この一連
の過程を「田代祭り」という。「PERSON OF THE YEAR」
は最終的に元ニューヨーク市長のルドルフ・ジュリアーニが選

出された。
詳細はITmedia

（http://www.itmedia.co.jp/news/bursts/0112/21/10.html）
などを参照

12．テレビや新聞の報道で「祭り」というラベリングがされること
はほとんどない。大抵は「ネット掲示板（２ちゃんねる）の出
来事」として扱われる。ただし，雑誌などでは「祭り」として
扱われたこともある。

13．インターネットに代表される電子ネットワークを媒介とした集
合行為は数多く生起しており，既存研究においても様々な言及
がなされてきた。例えば，1999年に米シアトルでWTO会議が
行われている際に起こったアンチ・グローバリズムの運動やラ
インゴールド（2002＝2003）の指摘する「スマートモブズ」と
呼ばれる現象があげられる。



藤，2005：108）。日常のリアリティとは，集合行為の参加者を取り巻く外的な環境（日

常生活の常識）であり，それに対する批判的態度を共有することは集合的アイデンティ

ティの構成に寄与している。つまり，吉野家祭りでは内的な規範の共有と日常のリアリ

ティへの批判の結節点に集合的アイデンティティの構成を見出すことができるのである。

また，2002年７月の「湘南ゴミ拾いオフ」などに代表される，マス・メディアを対象

として集合行為が生じる場合には外的な環境との関係性は非常に可視的になる。湘南ゴ

ミ拾いオフにおける「ゴミ拾い」という行動には，組織的な慣習に沿った建前的な報道

を繰り返すマスコミの姿勢を批判する，という意味が内包されていた。こうしたマスコ

ミに対する批判的な態度が集合的アイデンティティの構成に影響を及ぼしていたという

のは明らかである。また，参加者間のコミュニケーションにおいて共有される内的な規

範も当該の集合行為における集合的アイデンティティの構成に深く関係していたのは言

うまでもない。先に述べた「内輪での接続指向」と「メディア（マスコミ）へのアイロ

ニカルな視線」が結合した空間としての２ちゃんねる（北田，2005：204）を，マス・メ

ディアを対象として生起する集合行為は象徴しているとも言える(14)。

ここで例示した二つの集合行為には表面上の統一性は見出せない。他の事例も加える

と規模や内容の面での統一性の欠如はさらに深化する。しかし，集合的アイデンティテ

ィの構成という視座を援用することによって，一見すると相容れないような諸現象は総

体的には同質なものとして理解することができる。一方において，２ちゃんねるで生起

する集合行為では参加者間で内的な規範が共有され，内集団の関係性を再生産するよう

な意味が見出せる。だが他方では，社会的に共有されている日常生活の常識やマス・メ

ディアの言説といった支配的なコードに対する一種の批判的な意味も見出せるのである。

集合行為及び集合的アイデンティティの問題に着目することで導き出された以上のよう

な視座が２ちゃんねるのコミュニケーション実践に内包される意味なのである。

５　インターネットと世論形成に関する批判的考察
――複合的メディア環境と２ちゃんねる

２ちゃんねるで生起する集合行為及びその過程において構成される集合的アイデンテ

ィティには，社会における支配的なコードに対する批判的意味が内包されていることを

確認した。こうしたインターネット・コミュニケーションに見られる批判性は社会に対

する問題提起として機能するかもしれない。それは，インターネットと世論形成の議論

とも関連してくる。

「世論（public opinion）」については「公衆にとって重要な問題に関する集合的見解」

という定義（McQuail, 2005：565）に本論文では依拠することにする。コミュニケーショ

ン論の文脈で議論されてきたように，現代社会における世論形成の過程では新聞やテレ

ビなどのマス・メディアが多大な影響力を持つというのは言うまでもない。公衆の集合

的見解が構成される過程でマス・メディアの影響力が支配的な現代社会において，イン
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14．外的な環境との関係性が可視的になるのはマスコミのような組
織が対象となる場合に限らない。個人が対象となる場合も多々
ある。ウェブサイトなどで「社会的な常識が欠如していると見
なされるような行動」を披露している個人を発見すると，その
個人を糾弾するという目的で集合行為が生じるのである。個人
を糾弾するような集合行為では，個人が運営する掲示板やブロ
グのコメント欄が荒らされたり個人情報などが暴露されたりす

る。こうした現象は一見すると世間一般の道徳的規範に基づい
た行動のようであるが，実際には本文中で述べたような集合的
アイデンティティに基づいた行動に過ぎない。ブログやmixiへ
の書き込みが２ちゃんねる参加者の目にとまり糾弾されるとい
った「ブログ炎上」や「mixi炎上」と呼ばれる現象も2004～05
年頃から生じている。



ターネット上の意見や現象と世論形成の問題はどのように位置づけられるのだろうか。

さて，インターネットと世論形成の問題についてはかねてより言及されてきた。この

問題について理解する際には，柴内（2003）による時系列的な整理が参考になる。柴内

によると，1995年以前のパソコン通信の全盛期には，電子ネットワーク（フォーラム）

に集う人々による双方向コミュニケーションに世論形成の期待がかけられていたという。

そして，1995～2000年のインターネット普及初期には，Web（ウェブ）が利用されるよ

うになり，個人による情報発信にも期待がかけられるようになった。1999年に起こった

「東芝ビデオ事件」は一個人による情報発信が世論に影響を及ぼすことを示す事例として

よく知られている(15)。東芝ビデオ事件について既存研究では，「一個人のホームページが

マス・メディアに取り上げられることで世論へと転化した事例」と位置づけられている

（三上，2000；吉田，2000）。ただし，柴内が指摘しているように，東芝ビデオ事件の事

例はインターネット普及初期までに期待されていたような一連の議論の到達点でもある。

2000年以降，双方向コミュニケーションや一個人の情報発信による世論形成に対する期

待は失われていった。

インターネットと世論形成の問題については2000年以降も多くの議論が行われてきた。

ここで２ちゃんねるに焦点が当たるのである。柴内も推察の域内であるが，本論文で言

及した「祭り」と呼ばれる現象に「輿論（public opinion）」(16)が形成される可能性を見出

している（柴内，2003：261）。また，遠藤（2004）はインターネット上の問題が「世論」

として構成されるのは「間メディア性」が重要な役割を果たしていると述べている。間

メディア性とはインターネット上の意見や現象をテレビ・新聞などのメディアが相互に

参照し合うことである。間メディア性の議論はインターネット上の意見や現象が社会的

な争点として可視化されることで世論へと発展する可能性を示唆している。こうした観

点から議論を進めていくうえで２ちゃんねるの諸現象についても遠藤は言及している。

同様に，田辺（2006：48）も「複合メディア環境というメディア間の相互参照系自体が

世論形成の磁場として想定できる」という前提のもと，匿名掲示板（主に２ちゃんねる）

を「世論へと転化する可能性の貯蔵庫」と見なしている。遠藤や田辺の議論は以下のよ

うに要約できる。すなわち，複合的メディア環境における争点の可視化によって，イン

ターネット上の意見や現象が世論へと転化する可能性は存在しており，２ちゃんねるに

もその可能性が見出せるということである。

複合的メディア環境におけるインターネットと世論形成に関する一連の議論は，具体

的事例に着目するとその妥当性が確認されるように思える。2004年４月の「イラク日本

人人質事件」の際に「自作自演説」がインターネット上の声として一部の報道で取り上

げられ，「自己責任論」とともに争点化されたことは，間メディア性によってインターネ

ット上の意見が世論へと転化した事例と呼べるのかもしれない。しかし，このような議

論は２ちゃんねるを対象とする場合には妥当性があるとは思えない。なぜならば，間メ

ディア性の過程において２ちゃんねるの意見や現象が世論へと転化されるような状況は，

２ちゃんねるの参加者間で共有されている意識やコミュニケーション実践と一致しない
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15．東芝ビデオ事件とは，1999年６月３日に，福岡市に住む38歳の
会社員が，自分の購入したビデオデッキの不具合に対する東芝
の対応の悪さに怒って個人ホームページを開設し，渉外担当の
東芝社員が電話で吐いた暴言の音声をホームページで公開した
ことから，ネット上の各種掲示板で大きな議論が巻き起こった
事件のことをいう。こうした一連のやりとりを雑誌，新聞など
のマス・メディアが報道したことで東芝を批判するような世論

を喚起した（三上，2000）。
16．柴内が世論ではなく「輿論」という表現を使用しているのは，

論文の主旨として「世論」と「輿論」を区別しているためであ
る。ただし，本論文ではその差異について言及せず，「公衆に
とって重要な問題に関する集合的見解」（McQuail, 2005：565）
という定義に則る。



ためである。

２ちゃんねるの参加者がマス・メディアに対して批判的な態度をとることが可能なの

は，マス・メディアによって構成される支配的なコードとの差異を前提としているから

である。つまり，現代社会において支配的な世論形成の過程と一定の距離間を維持する

ことが重要なのである。しかし，２ちゃんねるの意見や現象がマス・メディア報道の結

果，公衆にとっての集合的見解である世論へと転化するような状況ではマス・メディア

との差異が不明瞭になってしまう。それは，内集団の関係性や集合的アイデンティティ

の構成においても齟齬をきたすことになる。

前述した「のまネコ騒動」はマス・メディアに対する２ちゃんねるの参加者の意識を

如実に表している。マス・メディア文化の象徴とされるレコード会社が２ちゃんねるの

「モナー」に類似したキャラクターを商標登録することは，２ちゃんねるの参加者にとっ

て広範な社会的認知の獲得を意味するわけではない。むしろ，集合的アイデンティティ

の「収奪」を意味するのである。このような傾向はのまネコ騒動のような明示的な現象

に限られるわけではない。マスコミがインターネット上の文化にスポットを当てると，

それを嘲るような意見がインターネット上ではよく見受けられる。例えば，「萌え（アキ

バ）」や「腐女子（乙女ロード）」などをマスコミが取り上げることは，「自分たち」の文

化が広く世間に認知されるものとして肯定的に解釈されるとは限らず，アイデンティテ

ィの構成を阻害するものとして否定的にとらえられることが往々にしてある(17)。

以上のような見解には批判があるかもしれない。第一に，２ちゃんねるを含むインタ

ーネット上のパフォーマンス的な意見や現象が，本来の意図を離れて公衆にとっての重

要な争点となり，集合的意見としての「世論」になるようなケースが想定される。だが，

この場合には世論と距離を置くようなコミュニケーション戦略を採用することで再びパ

フォーマンス的な意味を取り戻すことができる。

第二に，２ちゃんねるは極めて特殊な事例ではないかという批判があるかもしれない。

内輪の関係性を指向するようなコミュニケーションではなく，社会問題の解決を目標と

するような活動でインターネットが利用されるケースも多々ある。このような活動に対

する評価は本論文の主旨ではないので，あくまでコミュニケーション論の文脈で考察す

る。インターネットを利用した活動自体に世論形成の可能性を見出そうとするならば，

デジタル・デバイドの問題などを考慮する必要がある。すなわち，インターネットを利

用した活動があまねく公衆にとっての重要な争点を提起するのかと考えればおのずと答

えは明らかになる。

６　おわりに

本論文における一連の考察で得られた知見は以下の３点に要約できる。①２ちゃんね

るにおけるコミュニケーションの問題を把握する際に社会的制約からの解放という見方

には一定の有効性はあるが，それ以上に内集団の関係性や規範を指向する傾向が顕著で

ある。②祭りと呼ばれる集合行為及びその過程で構成される集合的アイデンティティに

着目することで２ちゃんねるのコミュニケーション実践で形成される意味を明らかにし

た。それは，一方において内集団の関係性の再生産であり，他方において社会の支配的
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17．「萌え」や「腐女子」はいわゆる「オタク文化」であり，イン
ターネットに固有の文化というわけではない。しかし，インタ
ーネットとオタク文化が密接に関係しているのは各種ウェブサ

イトを見れば理解できる。特に，萌えに関しては２ちゃんねる
発祥の「電車男」が書籍化・テレビドラマ化されることによっ
て，その言葉が世間に広く認知されるようになった。



なコードに対する一定の批判性である。③複合的メディア環境を加味しても２ちゃんね

るの意見や現象が世論へと転化する可能性は見出せない。それは，２ちゃんねるのコミ

ュニケーション実践で形成される意味と矛盾するからである。

「２ちゃんねるの時代は終わった」という議論が2004年の秋頃にインターネット上で話

題になっていた(18)。つまり，２ちゃんねるの批判性には日本社会におけるオルタナティブ

な意見を確立する可能性が存在していたが，その可能性は失われた，ということである。

本論文で取り上げた事例の多くも「２ちゃんねるの時代」に起こった現象であり，2000

年代後半のインターネットの状況に合致するとは言えない。ただ，内輪性や集合的アイ

デンティティの問題などを考慮に入れると，２ちゃんねるのコミュニケーションに世論

形成の可能性を見出すことは今昔を問わずできなかったと言える。

本論文では２ちゃんねるを取り巻く諸問題に関する評価は極力避けてきたが最後に私

見を述べておくことにする。第一に，２ちゃんねるのコミュニケーション自体を批判す

るつもりはない。むしろ，日本社会におけるインターネットの広範な普及と並行して生

み出された文化という点では肯定的に評価している。また，ブログやSNSに代表される

ようにインターネットの利用形態は多様化していながらも，依然として多くの参加者が

２ちゃんねるに存在しているという事実は，２ちゃんねるのコミュニケーションの意味

が完全に失われてはいないことを示している。第二に，２ちゃんねるを取り巻くアイロ

ニカルなパフォーマンスに内包されていた規範が空転する可能性に対しては若干の懸念

を抱く。つまり，戦略的なコミュニケーションが機能しなくなることで批判が純粋化し

てしまう状況が想定される。特定の対象への批判的な態度が，文脈を喪失することで単

純な排他的言説へと展開する可能性を否定することはできない。実際に，２ちゃんねる

に限らずインターネット上で見られる特定のマスコミや国家に対する昨今の批判的言説

はその傾向が表れているように思える。

冒頭にも述べたように，２ちゃんねるはインターネット上の掲示板の一つに過ぎない。

だが，ホームページ・掲示板・ブログなど，不特定多数の個人がコミュニケーションに

参加するウェブサイトがインターネット上に数多存在しているなかで，２ちゃんねるが

日本社会では最も有名な掲示板サイトとして認知されてきた。そして，2000年代前半の

日本社会におけるインターネット・コミュニケーションを象徴していたのが２ちゃんね

るであったというのは紛れもない事実である。その総括という位置づけで２ちゃんねる

の問題に向き合うことはインターネット社会論の学際的研究を発展させるうえで重要な

意味を持つのである。

173

2ちゃんねるの
コミュニケーションに関する考察

18．「２ちゃんねるの終焉」とは2004年の秋頃，国際大学グローバ
ル・コミュニケーション・センターの研究会で議論されていた
テーマの一つである。日本のインターネットでは「２ちゃんね
るの時代」が確かに存在したが，その時代は実際には終わりつ

つある，ということが議論されていた。詳細はised@glocom
（http://www.glocom.jp/ised/index.html）や歌田明弘『地球村
の事件簿』（http://blog.a-utada.com/chikyu/）などを参照。
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